SPORT EN SPEL

In de rechtspraak is al eerder de vraag aan de orde geweest of bij een spel een ongeluk kan worden toegerekend aan de speler, die ongelukkig heeft “uitgehaald”. De Hoge Raad heeft bij arrest van 20 februari 2004 de vraag beantwoord of deelnemers aan een spel in redelijkheid tot op zekere hoogte gevaarlijke slecht gecoördineerde, verkeerd getimede, onvoldoende doordachte handelingen, of andere gedragingen waartoe het spel uitlokt, van elkaar hebben te verwachten.

Gevaarlijk Spel

Stefan heeft letsel als gevolg van een ongeluk tijdens het midgetgolfen en vordert van Joyce een schadevergoeding wegens onrechtmatige daad. De Hoge Raad beantwoordt de vraag of het ongeluk binnen een sport en spelinstantie heeft plaatsgevonden.

Toedracht van het ongeluk:

Tijdens het midgetgolfen op 2 augustus 1998 wordt Stefan -toen 17 jaar oud - door de golfstick van Joyce -toen 17 jaar oud - geraakt. De golfstick raakt zijn linkeroog. Joyce heeft niet gevoeld dat zij met haar golfstick iets raakte en niet gezien dat er, toen zij sloeg, iemand naast of achter haar stond. Stefan heeft door het ongeval zijn linkeroogbol verloren en is dus blind geraakt aan één oog. Hij heeft door het ongeval materiële en immateriële schade geleden.

Stefan dagvaardt (de wettelijk vertegenwoordiger van) Joyce en vordert op grond van onrechtmatige daad betaling van schadevergoeding, bestaande uit een bedrag van f 66.000,--

(€ 29.949,49) voor immateriële schade en een bedrag voor materiële schade (waaronder de benodigde koopsom voor een lijfrente).

Joyce verweert zich tegen de vordering. Zij beroept zich erop dat het ongeluk heeft plaatsgevonden in een sport- en spelsituatie, waarin voor het aannemen van onrechtmatigheid zwaardere eisen gelden dan gewoonlijk. Aan deze eisen is volgens Joyce niet voldaan, nu zij geen bijzondere handeling heeft verricht, zoals in extreme mate of zwaar uithalen met de golfstick. Voorts beoogt zij dat Stefan zelf onvoorzichtig heeft gehandeld door zich op korte afstand schuin achter haar op te stellen.

De gebeurtenis dan wel het letsel moet daarom volgens Joyce aan Stefan zelf worden toegerekend. De Rechtbank wijst de vordering toe. In hoger beroep vernietigt het Gerechtshof het vonnis van de Rechtbank en wijst de vordering van Stefan alsnog af.

Stefan stelt beroep in cassatie in. De Hoge Raad verwerpt het beroep en overweegt het volgende:

Uit de rechtspraak van de Hoge Raad volgt dat voor een bevestigende beantwoording van de vraag of sprake is van een sport- en spelsituatie waarin een verhoogde drempel voor aansprakelijkheid geldt, niet is vereist dat de bij een ongeval betrokkenen rechtstreeks en met elkaar aan het wedijveren zijn. De enkele omstandigheid dat Stefan in afwachting van zijn beurt toekeek hoe Joyce het balletje sloeg, brengt dan ook niet mee dat hij daarmee zijn hoedanigheid van deelnemer aan het spel (voor korte tijd) heeft verloren. Dat Stefan tot een andere groep dan Joyce behoorde, doet hieraan niet af.

Het Hof heeft geoordeeld dat een gedraging binnen het kader van het midgetgolfspel pas onrechtmatig is, als deze valt buiten de normale beoefening van het spel en een grove onzorgvuldigheid oplevert.  Het Hof heeft hiermede tot uitdrukking gebracht dat gedragingen die buiten de spelsituatie als onvoorzichtig en daarom onrechtmatig zijn aan te merken, binnen een spelsituatie niet als zodanig behoeven te worden beschouwd, omdat de deelnemers aan het spel in redelijkheid tot op zekere hoogte gevaarlijke, slecht gecoördineerde, verkeerd getimede, onvoldoende doordachte handelingen of andere gedragingen waartoe het spel uitlokt van elkaar hebben te verwachten. Aldus heeft het Hof, zij het ook in minder gelukkige bewoordingen, aan zijn beslissing ten grondslag gelegd de maatstaf die in de rechtspraak is neergelegd.

Uit deze uitspraak blijkt dat beoefenen van de golfsport een groot eigen risico met zich meebrengt.

Thom van ’t Hoen, Golfclub Van Rijckevorsel

